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Abstrak 
Dapatan kajian TIMSS (201 1) and PISA (2012) memperlihatkan kemahiran beriikir murid 
Malaysia masih di bawah paras rendah. Selaras dengan Wawasan 2020 dan Pelan Pembangunan 
Pendidikan Malaysia (PPPM 2013-2025) kita harus melahirkan generasi yang mahir berfikir dan 
menyelesaikan masalah. Objektif kajian adaalah untuk mengenal pasti keupayaan kemahiran 
berfikir dan kemahiran menyelesaikan masalah dalam kalangan murid sekolah rendah di 
Semenanjung Malaysia. Kajian ini menggunakan kaedah tinjauan iaitu murid diberikan ujian 
untuk mengukur kemahiran beriikir dan kemahiran menyelesaikan masalah dalam bahasa 
Melayu. Ujian tersebut telah dibina oleh pengkaji dan adalah berasaskan alat berfikir CoRT oleh 
de Bono. Murid diminta menggunakan kreativiti masing-masing secara maksimum semasa 
menjawab soalan kemahiran berfikir dan soalan menyelesaikan masalah. Keupayaan murid 
dalam kemahiran beriikir diukur dari segi keaslian, kesesuaian, dan kelancaran (originality, 
appropriateness and Jluency). Kemahiran menyelesaikan masalah pula diukur dari segi 
kesesuaian dan kebahaman (appropriateness and novelty). Dapatan menunjukkan kemahiran 
berfikir dan menyelesaikan masalah murid luar bandar lebih tinggi dan signifikan berbanding 
dengan murid bandar. Selain itu terdapat perbezaan yang signifikan dalam kemahiran berfikir 
dan kemahiran menyelesaikan masalah dalam kalangan murid mengikut jantina. Kajian ini 
merumuskan bahawa alat berfikir CoRT boleh digunakan sebagai satu alternatif untuk 
meningkatkan kemahiran berfikir dan kemahiran menyelesaikan masalah dalam kalangan murid. 
Kata kunei: Kemahiran berfikir, kemahiran menyelesaikan masalah, bahasa Melayu, murid 
sekolah rendah, bandar dan luar bandar, jantina. 
TITLE :THINKING SKILLS AND PROBLEM SOLVING SKILLS IN MALAY LANGUAGE 
Findings from studies by TIMSS (201 I), and PISA (2012) had revealed that the thinking skills of 
Malaysian students are at a very low level. In l i e  with Vision 2020 and Malaysian Education 
Blueprint (2013-2025) we need to create a generation equipped with thinking skills and problem 
solving skills. The objective of this research is to identify the ability of thinking skills and 
problem solving skills in Malay Language among primary school pupils in Peninsula Malaysia. 
This study employed a survey method whereby pupils are given a test to measure their thinking 
skills and problem solving skills. This test is developed by the researcher and based on de 
Bono's CoRT thinking tools. Pupils were asked to utilize their creativity to the maximum level 
while responding to questions related to thinking skills and problem solving skills. Pupils 
thinking skills are measured based on originality, appropriateness, and fluency. Their problem 
solving skills are measured based on appropriateness and novelty. The findings indicate that the 
thinking skills and problem solving skills of rural pupils are significantly higher than the urban 
pupils. Besides that, the thinking skills and problem solving skills of female pupils are 
significantly higher compared to their male counter parts. This study concludes that de Bono's 
thinking tools can be used as an alternative to enhance pupils' thinking skills and problem 
solving skills. 
Key words: Thinking skills, problem solving skills, Malay language, primary school pupils, 
urban and rural, gender 
PENGENALAN 
Mulai tahun 1980an Kementerian Pendidikan Malaysia telah memberi penekanan terhadap 
kemahiran b a r  (KB) dan kemahiran menyelesaikan masalah 0 dalam kalangan murid 
sekolah rendah dan menengah dan kemahiran tersebut diajar merentas kurikulum melalui mata 
pelajaran yang diajar di sekolah. Bagi mencapai matlamat tersebut para guru didedahkan dengan 
pelbagai kaedah untuk menerapkan KB dan KMM dalam kalangan murid. 
PENYATAAN MASALAH 
Dapatan kajian TIMSS (201 1) and PISA (2012) memperlihatkan KB murid Malaysia masih di 
bawah paras rendah. Selaras dengan Wawasan 2020 dan Pelan Pembangunan Pendidikan 
Malaysia (PPPM 2013-2025) KB dan KMM diberi penekanan dalam kurikulum sekolah di 
Malaysia. KB dan KMM adalah penting bagi setiap individu untuk mendapatkan pengetahuan 
dan kemahiran tersebut juga boleh diaplikasikan dalam pelbagai situasi. Justeru kemahiran 
tersebut perlu dipupuk dan dikembangkan pada setiap murid sejak kecil lagi bagi melahirkan 
generasi yang mahir berfikir dan menyelesaikan masalah. Kajian tentang KB dan KMM dalam 
kalangan murid sekolah rendah di Malaysia adalah terhad. Justeru kajian ini meneroka tahap KB 
dan KMM dalam kalangan murid sekolah rendah di Semenanjung Malaysia mengikut lokasi 
sekolah dan jantina murid. Instrumen KB dan KMMM yang digunakan dlam kajian ini di bina 
oleh pengkaji berasaskan alat berfikir CoRT oleh de Bono (1991). 
OBJEKTIF KAJIAN 
Berikut adalah objektif kajian ini: 
1. Mengenal pasti sama ada terdapat perbezaan yang signifikan dalam KB murid mengikut 
lokasi sekolah. 
2, Mengenal pasti sama ada terdapat perbezaan yang signifikan dalam KMM dalam 
kalangan murid mengkut lokasi sekolah. 
3. Mengenal pasti sama ada terdapat perbezaan yang signifikan dalam KB murid mengikut 
jantina. 
4. Mengenal pasti sama ada terdapat perbezaan yang signifikan dalam KMM mengikut 
jantina. 
HPOTHESIS KAJIAN 
Sebanyak empat hipotesis dibina dan diuji dalam kajian ini: 
Hol: Tidak ada perbezaan yang signifikan dalam KB murid mengikut lokasi sekolah. 
Ho2: Tidak ada perbezaan yang signifikan dalam KMM mengknt lokasi sekolah. 
Ho3:Tidak ada perbezaan yang signifikan dalam KB murid mengikut jantina. 
Ho4: Tidak ada perbezaan yang signfikan dalam KMM mengikut jantina. 
DEFINISI ISTILAH 
Berikut ialah definisi istilah penting yang digunakan dalan kajian ini: 
Kemahiran berfikir (KB) 
KB murid m e ~ j ~ k  kepada beupayaan murid berfikir dan menjana idea yang sesuai dengan 
soalan alat berfikir CoRT yang diberikan kepada murid. Bagi setiap alat berfikr CoRT (PM, 
CAE RULES, C&S, AGO, PLANNING, FIP, MA, DECISIONS dan OPT) murid diberikan satu 
soalan dan murid dikehendaki menjana sepuluh idea bagi setiap soalan. Setiap idea yang berikan 




Kemahiran menyelesaikan masalah (KMM) 
Dalam kajian ini KMM merujuk kepada keupayaan murid menyelesaikan masalah secara kreatif 
dan mernpunyai pelbagai jawapan. Dalam kajian hi murid diberikan dua soalan menyelesaikan 
masalah dan murid dikehendaki mengernukakan tiga penyelesaian kreatif bagi setiap soalan. 




Lokasi bandar dan luar bandar 
Dalam kajian ini lokasi murid merujuk kepada lokasi sekolah yang terletak di kawasan bandar 
atau pun luar bandar. Kriteria yang digunakan untuk menentukan lokasi sekolah ialah dengan 
menggunakan kriteria yang digunakan oleh Kementerian Pendidikan Malaysia dan Jabatan 
Pendidikan Negeri. 
TINJAUAN W I A N  
Hubungan antara KB dan KMM 
Ruggiero (1984) menegaskan berfikir ialah aktiviti mental yang membantu seseorang dalam 
penyelesaian masalah, membuat keputusan, memahami, mencari jawapan dan mendapatkan 
makna. KB ialah Wait peribadi yang perlu diberikan keutamaan dalam sistem pendidikan 
(Clarke, 1990). Menurut Beyer (1991), berfikir ialah aktiviti mental yang kompleks yang 
memerlukan kemahiran dan strategi tertentu. 
Bagi Tillery (2006) seseorang memerlukan KB tinggi untuk menyelesaikan masalah. KB 
membantu seseorang memilih strategi yang ideal dalam penyelesaian masalah. Gardner (1983) 
menjelaskan penyelesaian masalah berkait dengan kecerdasan pelbagai seseorang. Menurut 
Campbell, Campbell dan Dickinson (1996), kecerdasan pelbagai yang dikemukakan oleh 
Gardner dapat dijelaskan dalam figa jenis kemahiran iaitu KMM dalam situasi sebenar, 
kemahiran untuk menjana idea bagi menyelesaikan masalah baru dan kebolehan menghasilkan 
atau menyediakan perkhidmatan yang berguna dalam sesuatu budaya. 
Ruscio and Amabile (1999) menjelaskan kreativiti terhasil apabila seseorang dapat 
menyelesaikan masalah dengan cara yang novel d m  appropriate. Guilford (1967) menegaskan 
bahawa intelek dan kreativiti sahaja tidak memadai untuk menghasilkan idea yang novel. Beliau 
menegaskan agar masalah yang kabur dikemukakan dalam aktiviti penyelesaian masalah kerana 
masalah yang kabur akan menyediakan ruang kepada seseorang untuk menjana idea yang novel. 
Pengaruh jantina terhadap KB dan KMM 
Pengaruh jantina terhadap KB dan KMM telah mendapat perhatian ramai pengkaji. Kajian Maria 
Abdullah and Kamsiah Osman (2010) dalam kalangan murid sekolah rendah, menunjukkan skor 
murid perempuan adalah lebih tinggi dan signifikan daripada murid lelaki bagi aspek risk taking 
dan curiosity. Murid lelaki pula didapati memperoleh skor yang tinggi dan signifikan bagi aspek 
adaptability dan managing complexity berbanding dengan murid perempuan. Kajian Osagie and 
Ehiarnetalor (2010), turut menunjukkan murid perempuan memperoleh skor yang tinggi dan 
signifikan berbanding dengan murid lelaki dalam ujian numeracy. 
Dapatan kajian Ozgul Polat Unutkan (2006), juga menjelaskan murid perempuan mendapat 
pencapaian yang lebih tinggi dan signifikan daripada murid lelaki dalam semua dimensi 
kemahiran berfikir saintifik, antaranya induksi, deduksi dan penyelesaian masalah. Dapatan 
kajian Ozgul Polat Unutkan (2006) berbeza dengan dapatan kajian Jaquish dan Ripple (1981), 
dan Agarwal dan Kumari (1982), yang menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan 
antara murid perempuan dengan lelaki dalam KB beatif. Kajian Lay Yoon Fah (2009) turut 
menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara murid lelaki dengan murid 
perempuan dalam pemikiran logik tetapi murid lelaki memaparkan skor yang lebih tinggi dan 
signifikan daripada murid perempuan dalam penaakulan konvensional (conventional reasoning). 
Ringkasnya dapatan para pengkaji adalah tidak seragam tentang keupayaan murid dalam 
kemahiran berfikir dan kemahiran menyelesaikan masalah mengikut jantina 
Kesan lokasi sekolah terhadap KB dan KMM 
Perbezaan antara murid bandar dan luar bandar memang wujud dan sering menjadi fokus kajian 
para penyelidik. Kajian Yi-Hsin Chen, Ferron, Gorin, Thompson and Tatsuoka (201 l), jelas 
memaparkan murid bandar memperoleh pencapaian akademik yang lebih tinggi dan signifikan 
berbanding dengan murid luar bandar. Dapatan ini menjelaskan dari aspek kognitif penguasaan 
murid bandar adalah lebih tinggi daripada murid luar bandar. Kajian tersebut juga menunjukkan 
murid bandar mempunyai kemahiran dan penguasaan kognitif yang tinggi dan signifikan dalam 
sembilan bidang iaitu matematik (algebra dan goemetri), pemikiran abstrak, kemahiran menaakul 
antaranya proportional reasoning dan penaakulan logik, mencari penyelesaian dan menjawab 
soalan terbuka. berbanding dengan murid luar bandar. 
Laporan Wenfan Yan (2006) berdasarkan kajian di Pennsylvania pula menunjukkan pencapaian 
pemahaman bacaan murid gred 5, 8 dan 11, di luar bandar adalah lebih rendah daripada 
pencapaian murid di pinggir bandar. Kajian Osagie dan Ehiarnetalor (2010) dalam kalangan 
murid Tahun Empat di wilayah Edo, Nigeria, menunjukkan min murid bandar lebih tinggi 
daripada min murid luar bandar dalarn skor numeracy. Seterusnya kajian Parmjit Singh, Arba 
Abdul Rahman & Teah Sian Hoon (2010) dalam kalangan murid Tahun Empat di Malaysia 
menjelaskan pencapaian murid bandar dalam mata pelajaran Matematik adalah lebih tinggi 
daripada murid luar bandar. Kajian Mohammed Talib Muslim Alkiyumi, (2010) pula 
memperlihatkan KB dan KMM dalam kalangan murid luar bandar di Jordan lebih tinggi dan 
signifikan berbanding dengan murid bandar. 
Berdasarkan tinjauan kajian didapati sesetengah kajian menunjukkan pencapaian murid bandar 
lebih tinggi daripada murid luar bandar dalam kemahiran berfikir dan menyelesaikan masalah 
dan sesetengah kajian pula mempunyai dapatan yang sebaliknya. Terdapat juga kajian yang tidak 
menunjukkan perbezaan yang signifikan antara murid bandar dengan murid luar bandar dalam 
KB dan KMM. Jus tm dalam kajian ini turnpuan turut diberi untuk mengkaji kemahiran berfikir 
dan kemahiran menyelesaikan masalah dalam kalangan murid mengikut lokasi sekolah (bandar 
dan luar bandar). 
METODOLOGI KAJIAN 
Sampel kajian terdiri daripada 2260 orang murid sekolah rendah dari Semenanjung Malaysia. 
Sampel kajian dipilih daripada 4 buah negeri iaitu negeri Kedah mewakili Zon Utara, negeri 
Kelantan mewakili Zon Timur, negeri Selangor mewakili Zon Tengah dan negeri Johor mewakili 
Zon Selatan. Daripada jumlah tersebut seramai 1048 murid terdiri daripada lelaki dan 1212 orang 
murid pula perempuan. Dari segi lokasi pula sejumlah 1112 orang murid adalah daripada 
sekolah bandar dan 1148 orang murid lagi daripada sekolah luar bandar. Dari segi tahun pula 
sejumlah 737 orang murid adalah daripada Tahun Enam, 765 orang murid daripada Tahun Lima, 
dan 758 orang murid daripada Tahun Empat. Penjelasan tentang sampel dari segi jantina lokasi 
sekolah dan tahun murid mengikut negeri dijelaskan dalam jadual3.1; 























Pemilihan sampel dibuat secara purposive sampling, iaitu para pengkaji telah memilih empat 
buah sekolah daripada setiap zon iaitu dua buah sekolah bandar dan dua buah sekolah luar 
bandar. Daripada setiap sekolah kira-kira 50 orang murid dipilih bagi setiap tahun (Tahun 4, 5 ,  
dan 6) daripada setiap sekolah. Sebanyak 16 buah sekolah kebangsaan dari Semenanjung 





Instrumen digunakan dalam kajian ini ialah ujian KB dan KMM dalam bahasa Melayu. Ujian 
KB dan KMM telah dibina oleh pengkaji berasaskan alat kemahiran berlikir CoRT oleh de Bono 
(1991). Ujian ini terdiri daripada dua bahagian iaitu bahagian A dan bahagian B. Bahagian A 
terdiri daripada 10 soalan berasaskan 10 alat berfikir de Bono iaitu PMI, CAF, RULES, C&S, 
AGO, PLAhWING, FIP, APC, DECISIONS dan OPK Bagi setiap alat berfikir (KB) murid 
dikehendaki menjana 10 idea. Idea yang dijana oleh murid dinilai dari segi appropriateness, 
originaliity dan fluency. Bahagian B pula terdiri daripada dua soalan penyelesaian masalah 
(KMM) dan murid dikehendaki mengemukakan tiga cara yang kreatif untuk menyelesaikan 
masalah tersebut. Jawapan yang dikemukakan oleh murid dinilai dari segi appropriateness, dan 
novelty. 




Bagi mendapatkan kesahan instrumen KB dan KMM pengkaji telah meminta dua orang pakar 























menyemak dan mengesahkan kesahan isi kandungan, dan kesahan kejelasan bahasa bagi 
instrumen tersebut. Enam orang guru pakar bahasa Melayu diminta mengesahkan kesesuaian 
aras bahasa dan kandungan dalam alat ujian tersebut selaras dengan tahap murid Tahun 4, 5 dan 
6. Pengkaji juga telah menjalankan satu ujian rintis sebelurn kajian sebenar bagi memastikan 
murid dapat memaharni dan menjawab soalan KB dan KMM dalam masa yang ditetapkan. 
Dapatan ujian rintis menunjukkan ujian tersebut sesuai untuk murid sekolah rendah dari segi 
bahasa, kandungan ujian, dan masa yang diperuntukkan.untuk menjawab soalan ujian. 
DAPATAN KAJIAN DAN PERBINCANGAN 
Hol: Tidak ada perbezaan yang signifikan dalam kemahiran berfikir murid mengikut lokasi 
sekolah. 
Jadua14.1: Ujian Independent Samples T-Test bagi KB dalam kalangan murid (originallity, 
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Dapatan yang dipaparkan pada jadua14.1 menjelaskan min KB murid luar bandar (min = 53 1.14) 
adalah lebih tinggi daripada min murid bandar (min = 519.77). Ujian Independent Samples t- 
Test menjelaskan KB murid luar bandar di Sernenanjung Malaysia adalah lebih tinggi tetapi 
perbezaannya tidak signifikan berbanding dengan murid bandar (t= -1.70, df= 2258, p= 0.089, 
perbezaan min = -1 1.37). Dapatan ini membolehkan Hol gaga1 ditolak. 
Bagi originality, dapatan menunjukkan min KB murid luar bandar lebih tinggi (min = 210.60) 
daripada murid bandar (min= 201.59). Ujian Independent Samples t-Test menunjukkan terdapat 
perbezaan yang signifikan antara KB murid mengikut lokasi bagi orip'nality (+ -2.79, df= 2258, 
p= ,005, perbezaan min = -9.01). 
Dapatan appropriateness pula menunjukkan min KB murid luar bandar juga lebih tinggi (min= 
242.13) daripada murid bandar (min = 239.84). Ujian Independent Samples t-Test menunjukkan 
tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara KB murid mengikut lokasi (t= -0.78, df = 2258, 
p = .435, perbezaan min = -2.29). 
Seterusnya bagifluency pula dapatan menunjukkan min KB murid luar bandar lebih tinggi (min= 
78.41) daripada murid bandar (min= 78.33). Ujian Independent Samples t-Test menunjukkan 
tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara K B  murid mengikut lokasi (k -0.08, d F  2258, p 
= .932, perbezaan min = -0.08). 
Secara keseluruhan analisis data menjelaskan KB murid luar bandar di Semenanjung Malaysia 
adalah lebih tinggi daripada murid bandar. Dapatan kajian ini menyokong dapatan kajian 
Mohammed Talib Muslem Alkiyumi (2010), yang menunjukkan KB murid luar bandar lebih 
tinggi daripada murid bandar. Dapatan kajian ini berbeza dengan dapatan kajian Yi-Hsin Chen, 
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Ferron, Gorin, Thompson and Tatsuoka (201 I), yang menunjukkan murid bandar mempunyai 
pencapaian yang lebih tinggi daripada murid luar bandar. Kajian Parmjit Singh, Arba Abdul 
Rahrnan dan Teah Sian Hoon (2010), dalam kalangan murid Tahun 4 di Malaysia juga 
menunjukkan, murid bandar mempunyai pencapaian Matematik yang lebih tinggi daripada murid 
luar bandar. Selain itu kajian Osagie and Ehiametalor (2010), di Edo State, Nigeria, 
menunjukkan purata pencapaian murid bandar adalah lebih tinggi daripada murid luar bandar. 
Ho2: Tidak ada perbezaan yang signifikan dalam KMM mengikut lokasi sekolah. 
Jadual 4.2: Ujian Independent Samples T-Test bagi KMM dalam kalangan murid di 
Semenanjung Malaysia (appropriateness dan novelty) mengikut lokasi. 
Jadua14.2, memaparkan min KMM murid luar bandar (min = 33.72) adalah lebih tinggi daripada 
murid bandar (min = 32.55). Dapatan Independent Samples t-Test menunjukkan KMM murid 
luar bandar adalah lebih tinggi d m  signifikan berbanding dengan murid bandar (t= -2.55, d e  
2258, p= .011, perbezaan min= -1.17). Dapatan ini membolehkan Ho2 ditolak. 
Bagi novelty pula didapati min murid luar bandar (min= 16.91) lebih tinggi daripada murid 
bandar (min = 15.92). Dapatan Independent Samples &Test menjelaskan skor novelty murid luar 
bandar adalah lebih tinggi dan signifikan berbanding dengan murid bandar (t= -4.80, df- 2258, 
p= .000, perbezaan min= -0.99). 
Seterusnya bagi appropriateness didapati min murid luar bandar @in= 16.81) adalah lebih tinggi 
daripada min murid bandar (min = 16.63). Dapatan Independent Samples t-Test menunjukkan 
skor min appropriateness murid luar bandar adalah lebih tinggi tetapi tidak signifikan 
berbanding dengan murid bandar di Semenanjung Malaysia (t= -0.62, df+ 2258, p= .536, 
perbezaan min= -0.18). 
Dapatan ini selari dengan dapatan Mohammed Talib Muslem Alkiywni (2010), yang 
menjelaskan KMM murid luar bandar di Jordan adalah lebih tinggi dan signifikan berbanding 
dengan murid bandar. 
Ho3: Tidak adaperbezaan yang signifikan dalam KB murid m e n g h t  jantina. 
Jadual 4.3: Ujian Independent Samples T-Test bagi K B  dalam kalangan murid di Semenanjung Malaysia 
































Dapatan yang dipaparkan pada jadual 4.3 menunjukkan min KB murid perempuan (min = 
533.08) adalah lebih tinggi daripada murid lelaki (min = 516.83). Ujian Independent Samples t- 
Test menjelaskan min KB murid perempuan di Semenanjung Malaysia adalah lebih tinggi dan 
signifikan berbanding dengan murjd lelaki (t = -2.42, df = 2258, p= 0.016, perbezaan min = - 
16.24). Dapatan ini membolehkan Ho 3 ditolak. 
Bagi originality, dapatan menunjukkan rnin murid perempuan lebih tinggi (min = 208.37) 
daripada murid lelaki (min = 203.61). Ujian Independent Samples &Test menunjukkan tidak 
terdapat perbezaan yang signifikan antara skor originality murid mengikut jantina (t = -1.47, df = 
2258, p = ,143, perbezaan min = -4.76). 
Dapatan bagi appropriateness pula menunjukkan min murid perempuan juga lebih tinggi (min = 
245.06) daripada murid lelaki (min = 236.31). Ujian Independent Samples t-Test menunjukkan 
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terdapat perbezaan yang signifikan antara skor appropriateness murid mengikut jantina (t = - 
2.99, df = 2258, p =O ,003, perbezaan min = -8.75). 
Seterusnya bagi fluency pula dapatan menunjukkan min murid perempuan adalah lebih tinggi 
(min = 79.64) daripada murid lelaki (min = 76.91). Ujian Independent Samples t-Test 
menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan antam skorfluenq murid mengikut jantina (t= 
-2.93, df= 2258, p= 0.003, perbezaan min= -2.73). 
Dapatan ini sejajar dengan dapatan Ozgul Polat Unutkan (2006), yang menunjukkan murid 
perempuan mendapat pencapaian yang lebih tinggi dan signifikan daripada murid lelaki dalam 
semua dimensi kemahiran berfikir saintifik, 
Ho4: Tidak ada perbezaan yang signfikan dalam KMM mengikut jantina 
Jadua14.4: Ujian Independent Samples T-Test bagi KMM dalam kalangan murid di Semenanjung 
Malaysia (appropriateness dan novelty) mengikut jantina. 
Semenanjung Malaysia adalah lebih tinggi dan signifikan berbanding dengan murid lelaki (t= - 
5.74, df = 2258, p = 0.000, perbezaan min = -2.62). Dapatan ini membolehkan Ho4 ditolak. 
Bagi novelty pula, dapatan menunjukkan min murid perempuan (min= 16.97) adalah lebih tinggi 
daripada rnin murid lelaki (min = 34.3) dan dapatan ujian t menjelaskan perbezaannya adalah 
signifikan (t= -5.68, df = 2258, p = 0.000, perbezaan min = -1.17). Seterusnya bagi 
appropriateness, dapatan kajian juga menunjukkan min murid perempuan (min= 17.39) lebih 
tinggi daripada min murid lelaki (min = 15.94) dan perbezaannya adalah signifkan (t= -5.02, df 
= 2258, p = 0.000, perbezaan min = -1.45). Dapatan ini selari dengan dapatan Ozgul Polat 
Unutkan (2006), dan Maria Abdullah dan Kamsiah Osman (2010), 
Kajian ini menghasilkan beberapa dapatan yang penting dan menarik. Antaranya kajian ini 
menjelaskan Kajian ini memaparkan KB murid luar bandar lebih tinggi daripada murid bandar. 
KMM murid luar bandar juga lebih tingggi dan signifikan daripada murid bandar. Dapatan ini 
menyarankan agar kekuatan KB dan KMM murid luar bandar disalurkan dalam aktiviti yang 
berfaedah agar murid luar bandar dapat menonjolkan kreativiti mereka. Hoof dan Carisson 
(2002) menegaskan murid yang mempunyai KMM yang tinggi mudah bosan dengan aktiviti 
yang mtin, oleh yang demikian guru hams menggunakan pedagogi yang sesuai agar bakat dan 
kreativiti murid dapat disalurkan dengan baik dan menyerlah. Selain itu, dapatan kajian ini juga 
menjelaskan bahawa KB dan KMM murid perempuan lebih tinggi dan signifikan daripada murid 
lelaki. Justeru, golongan pendidik, dan Kementerian Pendidikan hams mengambil langkah- 
langkah yang sewajamya untuk meningkatkan KB dan KMM dalam kalangan murid lelaki. 
Guru-guru pula hams menggunakan pedagogi yang berkesan bagi meningkatkan KB dan KMM 
dalam kalangan murid lelaki. Kajian ini mempunyai beberapa batasan antaranya sampel kajian 
hanya melibatkan murid sekolah rendah (SK) di Semenanjung Malaysia. Di harap kajian masa 
depan akan melibatkan murid dari Malaysia Timur (Sabah dan Sarawak) juga murid Sekolah 
Rendah Kebangsaan Cina (SRKC) dan murid Sekolah Rendah Kebangsaan Tamil ( S E T ) .  
Kajian masa depan juga boleh membanding KB dan KMM dalam kalangan murid di Malaysia 
dengan murid di negara jiran terutama negara-negara ASEAN yang menggnakan bahasa Melayu. 
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